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1 Zusammenfassung des Gesetzesentwurfs

Mit dem neuen Burgergeld soll das Arbeitslosengeld Il grundsatzlich reformiert
werden. Dabei stellt der Gesetzentwurf darauf ab, erwerbsfahige Leistungs-
berechtigte auf ihrem Weg zurlick in den Arbeitsmarkt wieder starker zu fordern.

Der Vermittlungsvorrang soll aufgeweicht und gleichzeitig sollen Aus- und
Weiterbildungsangebote deutlich verbessert werden. Die Zusammenarbeit mit den
Jobcentern soll kiinftig wieder verstarkt auf Augenhohe stattfinden. Daher ist geplant,
dass die Eingliederungsvereinbarung als ehemals rechtsverbindlicher Vertrag durch
einen Kooperationsplan abgelost wird, den die Integrationsfachkraft gemeinsam mit
dem*der Leistungsberechtigten erarbeitet. Der Kooperationsplan soll eine Potenzial-
analyse enthalten, die neben den Fahigkeiten und Qualifikationen auch auf Starken
und sonstige Soft Skills abzielt. Im Kooperationsplan soll das Eingliederungsziel

und der Weg dorthin (samt Mitwirkungspflichten) festgehalten werden. Es soll eine
Vertrauenszeit in den ersten sechs Monaten des Leistungsbezugs eingefuhrt werden,
in der Leistungsminderungen aufgrund von Pflichtverletzungen ausgeschlossen sein
sollen.Wiederholte Meldeversaumnisse konnen auch wahrend der Vertrauenszeit mit
Sanktionen gertgt werden. Im Konfliktfall ist ein Schlichtungsverfahren vorgesehen.
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Damit sich Leistungsberechtigte besser darauf konzentrieren kdnnen, einen Weg
zurick auf den Arbeitsmarkt zu finden, soll eine Karenzzeit beim Vermogen und bei
den Kosten der Unterkunft und Heizung eingefuhrt werden. Sofern der*die Antrag-
stellende erklart, nicht Uber erhebliches Vermdgen zu verfligen, wird dieses in den
ersten beiden Bezugsjahren bei der Bedurftigkeitsprifung nicht berlicksichtigt.
Danach gelten fir Blrgergeld-Beziehende hohere Schonvermdgensgrenzen als
bisher (15.000 Euro pro Leistungsbeziehendem), im SGB XII sind sie mit 10.000 Euro
jedoch niedriger angesetzt. Die Kosten der Unterkunft und Heizung sollen ebenfalls
in den ersten beiden Jahren nicht auf ihre Angemessenheit gepruft werden, son-
dern vollstandig in tatsachlicher Hohe anerkannt werden. Die Freibetragsgrenzen
sollen neu geregelt werden. Fir Schiler*innen werden die Grundabsetzbetrage beim
Blrgergeld und in der Grundsicherung verandert, sodass sie kiinftig ihr verdientes
Geld aus Ferienjobs behalten durfen.

Aufierdem werden im Gesetzentwurf die vom Bundesverfassungsgericht 2019
genannten Erfordernisse an eine Revision der Sanktionen beim Arbeitslosengeld Il
umgesetzt. Leistungsminderungen bei Pflichtverletzungen sollen nur noch bis

30 Prozent des Regelbedarfs moglich sein - im ersten Schritt ist eine Minderung

von 20 Prozent des Regelsatzes vorgesehen. Sanktionen bei Meldeversaumnissen
sollen max. 10 Prozent betragen und langstens einen Monat andauern - bei Pflicht-
verletzungen sind es drei Monate, die der Leistungsberechtigte durch die Erflllung
der Pflichten oder eine glaubhafte Absichtserklarung verkiirzen kann. Daruber hinaus
soll die Zwangsverrentung befristet abgeschafft werden.

Bis zur nachsten Neuermittlung der Regelsatze soll der Fortschreibungsmechanismus
angepasst werden. Die in der Vergangenheit praktizierte ,Basisfortschreibung’, die
anhand eines Mischindexes aus 70 Prozent der Preis- und 30 Prozent der Nettolohn-
entwicklung erfolgte, soll in einem zweiten Schritt durch die ,erganzende Fort-
schreibung” eine aktuellere Betrachtungsweise der Preis- und Nettolohnentwicklung
ermdglichen. Durch die Uberarbeitung des Fortschreibungsmechanismus wiirde 2023
der Regelsatz fir Alleinstehende von 449 auf 502 Euro steigen.

2 Gesamtbewertung

Die grundsatzliche Stofrichtung des ,Férderns®ist aus Sicht des SoVD beim neuen
Birgergeld genau die Richtige. Das Zusammenspiel von Beschrankungen der
Sanktionsmaoglichkeiten, Einfihrung einer Vertrauenszeit, der neue Kooperationsplan
als Arbeitsgrundlage zur Wiedereingliederung, ein Schlichtungsverfahren in Konflikt-
fallen, die Coaching-Mdaglichkeiten und die Aufweichung des Vermittlungsvorrangs
stimmt den SoVD vorsichtig hoffnungsvoll, dass der mitunter sehr scharfe Ton und
der wenig von Kooperation gepragte Umgang zwischen Integrationsfachkraften und
Leistungsbeziehenden durch ein neues positives Klima des Forderns ersetzt wird.
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So soll z.B. der Kooperationsplan eine Potenzialanalyse enthalten, die auch auf die
Starken und Soft Skills der Leistungsberechtigten abstellt. Der SoVD begruft, dass
Leistungsberechtigte mit der Vertrauenszeit sechs Monate lang unmittelbar zu
Beginn des Leistungsbezugs einen Vertrauensvorschuss erhalten, ohne Leistungs-
minderungen aufgrund von Pflichtverletzungen erwarten zu mussen. Auf diese
Weise kann eine Zusammenarbeit auf Augenhdhe erreicht und der Ubergang vom
Arbeitslosengeld | ins Arbeitslosengeld Il etwas abgefedert werden. Der SoVD
begruft, dass Leistungsminderungen von Meldeversaumnissen nur fur die Dauer von
einem Monat erfolgen und wahrend der Vertrauenszeit erst bei wiederholtem Verstof3
Anwendung finden sollen. Bevor Sanktionen vollzogen werden, soll eine Hartefall-
prufung erfolgen - eine fiir den SoVD positiv zu bewertende Regelung, die die Job-
center dazu anhalt, sich den Einzelfall stets genau anzusehen und so Existenznot zu
vermeiden. Fur aufstockende Leistungsbeziehende sollten Sanktionen aus Sicht des
SoVD ganzlich entfallen.

Auch die Einfliihrung eines Schlichtungsverfahrens halt der SoVD fur einen wichtigen
Schritt,um die Zusammenarbeit zwischen Jobcentern und Leistungsberechtigten zu
verbessern. Auf diese Weise kann an Losungen gearbeitet werden, wenn die Situation
zwischen Integrationsfachkraft und Leistungsbeziehendem verfahren ist. Aus Sicht
des SoVD birgt die aktuelle Regelung aber die Gefahr, dass keine echte Schlichtung
moglich ist. Wenn die Integrationsfachkraft den*die Kolleg®in zur Schlichtung hin-
zubittet, ist eine neutrale Betrachtung der Sachlage, auch im Sinne der Betroffenen,
mitunter nicht immer moglich. Der SoVD fordert daher, eine unabhdngige
Schlichtungsstelle einzurichten.

Der SoVD begruft ausdricklich, dass mit der Abschaffung des Vermittlungsvorrangs
fur Leistungsbeziehende nun die dauerhafte Integration in den Arbeitsmarkt explizit
angestrebt wird und Arbeitsuchende nicht mehr jedweden Job annehmen missen.
Der Gesetzentwurf flir ein Blirgergeld-Gesetz enthalt insgesamt zahlreiche Maf3-
nahmen, die der (Fach-)Krdftesicherung dienen, vor allem im Bereich der abschluss-
bezogenen Weiterbildung. Diese werden wiederum durch Coachings und die Unter-
stltzung sozialpadagogischer Fachkrafte untermauert. Laut einer Studie des Instituts
der Deutschen Wirtschaft Kéln (IW) wiirde die akute Personalnot in der Sozialarbeit
und -padagogik mit 20.600 nicht zu besetzenden Stellen am starksten hervorstechen.
In diesem Bereich arbeiten nicht nur viele Erzieher*innen und Padagog*innen, die
die Fachkrafte von morgen heranziehen, sondern eben auch viele Krafte, die in der
Arbeitsmarktintegration tatig sind. Aus Sicht des SoVD ist es daher insgesamt - fur
die Erfullung der neuen Grundsatze durch das Birgergeld, aber auch fiir die Bildung,
Erziehung und padagogische Unterstiitzung von Kindern und Familien — unerlasslich,
eine Fachkrafte-Offensive fir soziale Berufe zu starten. Gleichzeitig muss aus Sicht
des SoVD sichergestellt werden, dass fur die Weiterbildungsforderung ausreichend
finanzielle Mittel zur Verfiigung gestellt werden.
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Sehr positiv bewertet der SoVD in dem Kontext auch, dass eine ganzheitliche
Betreuung (Coaching) von Leistungsbeziehenden mit dem geplanten neuen Blrger-
geld ermdglicht werden soll, wenn komplexe Problemlagen eine Integration in den
Arbeitsmarkt erschweren. Aufsuchende Hilfen fordert der SoVD schon seit vielen
Jahren.Dass das Coaching-Angebot auch Uber den Leistungsbezug hinaus moglich
gemacht werden soll, begriif3t der SoVD ausdriicklich. Auf diese Weise kann eine
dauerhafte Integration in den Arbeitsmarkt positiv begleitet werden. Sehr positiv
bewertet der SoVD aufierdem, dass die Eingliederungsvereinbarung durch einen
Kooperationsplan abgelost werden soll. Die Niedrigschwelligkeit des Kooperations-
plans vereinfacht die Zusammenarbeit zwischen Leistungsbeziehenden und
Integrationsfachkraften.

Mit dem vereinfachten Zugang zur Grundsicherung wahrend der Corona-Pandemie
wurden kurzfristig Karenzzeiten beim Vermogen und bei den Kosten der Unter-
kunft und Heizung geschaffen, die nun verstetigt werden sollen. Auch das begrufit
der SoVD sehr ausdruicklich. Auf diese Weise konnen sich Leistungsberechtigte

voll und ganz - und in ihrem gewohnten Lebensraum - der Aufgabe widmen, gute
Arbeit zu finden. Der aktuelle Gesetzentwurf sieht jedoch keinerlei Entlastungen
fur Leistungsbeziehende vor, die nicht von der Karenzregelung profitieren kénnen,
weil sie schon zu lange im Leistungsbezug sind. Fir diesen Personenkreis stellt sich
unter Umstanden folgende Problematik: Im Jahresdurchschnitt 2021 Uberstiegen in
rund 399.000 Bedarfsgemeinschaften (15,4 %) die tatsachlichen laufenden Kosten
der Unterkunft und Heizung die anerkannten Kosten. Die durchschnittliche Differenz
betrug 91 Euro. Es ist bisher unklar, wie vor dem Hintergrund der ansteigenden
Nebenkosten in Zukunft mit diesen Haushalten verfahren wird: ob also die Deckelung
der Wohn- und Heizkosten bis zu einem bestimmten Betrag einfach weiterhin
Bestand hat und damit die Betroffenen auf den erheblichen Mehrkosten sitzen
bleiben.Wir als SoVD fordern vor dem Hintergrund der Krise, dass die tatsachlich
anfallenden Kosten (ohne Angemessenheitsgrenzen) fiir alle Leistungsberechtigten
fur die Dauer der Krise iUbernommen werden. So ist es aktuell auch fur Leistungs-
berechtigte vorgesehen, denen die zweijahrige Karenzzeit nach dem Biirgergeld-
Gesetz zustehen wiirde. Die Ubernahme der tatsachlichen Kosten wiirden ein kom-
pliziertes Prufverfahren erubrigen (denn reine monetare Obergrenzen wiirden nicht
ausreichen sondern es brauchte Verbrauchsangemessenheitsgrenzen) und daruber
hinaus wirde das den Menschen viel Sicherheit geben.

Die Energiekrise wird eine Vielzahl von Nebenkostenabrechnungen produzieren,

die die Menschen in der Grundsicherung empfindlich treffen. Diese Menschen
profitieren auch nicht von der Anhebung des Schonvermdogens - sie konnen also im
Zweifel nicht auf Vermogen zurtickgreifen, um ihre Rechnungen zahlen zu kénnen.

Im schlimmsten Fall kann das bedeuten, dass sie ein Darlehen aufnehmen mussen,
das sie kaum in der Lage sind zuriickzuzahlen. Der SoVD drangt daher darauf, dass die
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Heizkosten — mindestens so lange die Energiekrise anhalt - fur alle Leistungs-
beziehende in voller Hohe anerkannt werden, damit das Existenzminimum in der
Grundsicherung gewahrt werden kann. Diese Problematik betrifft die Stromkosten
gleichermafRen. Diese werden aktuell Uber die Regelsatze abgebildet. Der SoVD
spricht sich dafur aus, dass diese wie die Warmmiete gesondert gewahrt und damit
aus dem Regelsatz herausgenommen sowie fur die Dauer der Krise in tatsachlicher
Hohe anerkannt werden.

Aus Sicht des SoVD ist die Anhebung der Schonvermogensgrenzen zu begrifien.

Im SGB Il soll die Grenze bei 15.000 Euro (ehemals max. ca. 10.050 Euro) und im
SGB Xll bei 10.000 Euro (ehemals 5.000 Euro) liegen. Nicht nachvollziehbar ist
jedoch, warum Leistungsbeziehende im SGB Xl nach wie vor schlechter gestellt
werden als diejenigen im SGB II. Im SGB XII soll zwar endlich ein angemessener PKW
beim Schonvermogen aufRer Acht gelassen werden - eine langjahrige Forderung
des SoVD - im SGB Il wird auf eine Priifung der Angemessenheit im Gegensatz zum
SGB XII jedoch verzichtet, sofern die*der Antragssteller®in bei Antragsstellung die
Angemessenheit des Verkehrswertes erklart. Gerade vor dem Hintergrund, dass
Menschen im SGB XlI haufig ihre Hilfebedurftigkeit nicht mehr tberwinden konnen
und gleichzeitig mit hoheren Kosten im Bereich Gesundheit konfrontiert sind, ist die
Ungleichbehandlung fur den SoVD nicht nachvollziehbar. Es muss zu einer echten
Angleichung zwischen SGB XII und SGB Il kommen.

Der SoVD begrufit ausdrucklich, dass mit der Wohngeld-Plus-Reform diejenigen in
den Blick genommen wurden, die knapp tber dem Grundsicherungsniveau liegen
und die ihre Rechnungen aufgrund der gestiegenen Energiekosten und der Inflation
nicht mehr zahlen kénnen. Auch wenn mit dem Wohngeld-Plus ein deutlich grofierer
Anspruchberechtigtenkreis generiert und durch die Strom-und Gaspreisbremse nun
weitere Entlastung geschaffen werden soll, bleibt dennoch die Problematik bestehen,
dass existenzielle Angste inzwischen bis tief in die Mitte der Gesellschaft hinein-
reichen. Daran wird auch deutlich: Wir brauchen hohere Lohne und Renten, damit die
sozialen Leistungssysteme nicht zum Auffangbecken des Niedriglohnsektors werden.

Trotz vieler positiver Regelungen im Gesetzentwurf mochte der SoVD auch dar-

auf hinweisen, dass Leistungsberechtigte existenzsichernder Leistungen aktuell
vor allem auch eines brauchen: Und das sind hohere Regelsatze. Zwar soll mit der
Uberarbeiteten Fortschreibung der Regelsatze ein Instrument geschaffen werden,
das eine aktuellere Betrachtungsweise der Preisentwicklung ermdglicht — und in
der Folge sollen die Regelsatze in 2023 um rund 50 Euro steigen - jedoch wird die
grundsatzliche Berechnung der Regelsatze nicht reformiert, die zur Wahrung des
soziokulturellen Existenzminimums unabdingbar ware. Dies ware in Anbetracht der
aktuellen Lage dringlicher denn je.
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AuRerdem ware es zu begrifien, wenn mit dem Burgergeld Beitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung fir die Leistungsbeziehenden gezahlt wiirden, so wie es in

der Vergangenheit fur das Arbeitslosengeld Il schon einmal der Fall war. Dies ware
ebenfalls ein wichtiger Beitrag zur Vermeidung von Altersarmut.

3 Zueinzelnen Regelungen

Vermittlungsvorrang
Art.1 Nr.4 (8 3 SGB lI-neu)

Mit & 3 SGB II-neu soll geregelt werden, dass bei der Eingliederung in Arbeit die
Dauerhaftigkeit bei der Auswahl der Leistungen und MaRnahmen zu beachten ist.
Dabei bedeutet Dauerhaftigkeit, dass die leistungsberechtigte Person durch die
Aufnahme einer Ausbildung oder langerfristigen (>6 Monate) Erwerbstatigkeit ihre
Hilfebedurftigkeit vermindern oder beenden kann.Anders als bisher soll mit &§ 3

SGB I1-neu gesetzlich geregelt werden, dass bei nicht ausreichenden deutschen
Sprachkenntnissen vorrangig auf die Teilnahme eines Integrationskurses bzw. einer
berufsbezogenen Deutschsprachférderung, und bei einem fehlenden Berufsabschluss
wiederum auf eine Vermittlung in Ausbildung oder eine berufsabschlussbezogene
Weiterbildung hingewirkt wird.

SoVD-Bewertung: Zwar ist nach altem Recht kein ausdricklicher Vermittlungsvorrang
formuliert worden, allerdings wurde in & 3 in den Leistungsgrundsatzen festgelegt,
dass die unmittelbare Aufnahme einer Erwerbstatigkeit vorrangig anzustreben sei
und in § 10 SGB Il sind die Zumutbarkeitskriterien definiert. Die Abschaffung des
Vermittlungsvorrangs ist eine langjahrige Forderung des SoVD, denn nur wenn
Leistungsberechtigte die Chance haben, sich anstelle von kurzen Gelegenheitsjobs
eine Arbeitsstelle zu suchen, die eine nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt
ermoglicht, kann die Hilfebedurftigkeit tatsachlich dberwunden werden. Der SoVD
wiurde eine tatsachliche Abschaffung des Vermittlungsvorrangs daher ausdrucklich
begrifien. In Kombination mit den neuen Férdermdglichkeiten bei Aus-und
Weiterbildungen kdnnte es auf diese Weise aufRerdem gelingen, neue Fachkrafte
zu gewinnen.

Gleichzeitig mochte der SoVD darauf verweisen, dass in § 31 SGB Il-neu Absatz 1 Nr. 2
nach wie vor geregelt ist, dass eine Pflichtverletzung (die sanktionierbar ist) dann
vorliegt, wenn sich Leistungsberechtigte weigern, .eine zumutbare Arbeit, Ausbildung
oder ein nach § 16e gefordertes Arbeitsverhaltnis aufzunehmen, fortzufiihren oder
deren Anbahnung durch ihr Verhalten verhindern®. In & 3 SGB Il-neu wird mit dem
Kriterium, dass ,vorrangig Leistungen erbracht werden sollen, die die unmittelbare
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Aufnahme einer Ausbildung oder Erwerbstatigkeit ermoglichen, es sei denn, eine
andere Leistung ist fir die dauerhafte Eingliederung erforderlich®, der Vermittlungs-
vorrang aufgeweicht.

Um tatsachlich auch eine Anderung flir die Leistungsberechtigten zu schaffen, ware
auch eine Anpassung des & 10 SGB Il zu den Zumutbarkeitskriterien aus Sicht des
SoVD zwingend erforderlich gewesen. Hier sollte der Gedanke des & 3 SGB Il-neu
aufgegriffen werden, indem die Dauer der Erwerbstatigkeit als Zumutbarkeits-
kriterium mit aufgenommen wird. So konnte sichergestellt werden, dass sich die
bisher gangige Praxis in den Jobcentern nicht fortsetzt, dass Leistungsberechtigte mit
Leistungsminderungen rechnen mussen, wenn sie eine bestimmte Arbeitsstelle nicht
antreten mochten, wenn diese einer dauerhaften Integration in den Arbeitsmarkt
nicht zutraglich ist.

MafRnahmen zur Stiarkung der Aus- und Weiterbildung

Art.1 Nr.22 (§ 16j SGB ll-neu),Art. 1 Nr.4 (§ 3 SGB II-neu),Art. 2 Nr.5 (§ 84,Absatz 1,
Satz 1 SGB I11),Art. 2 Nr. 6 (§ 87a SGB IlI-neu),Art. 2 Nr. 8 (§ 148 SGB I11),Art. 2 Nr.9a
(8 180,Absatz 3,Satz 2 SGB I1),Art.2 Nr.9b (§ 180, Absatz 4 SGB IIl)

Im Entwurf fir ein Burgergeld-Gesetz sind zahlreiche MaRnahmen zur Starkung einer
qualifizierten und berufsabschlussbezogenen Aus- und Weiterbildung fir Leistungs-
berechtigte im SGB Il und SGB |1l vorgesehen. Dazu zahlen:

m Die sozialpadagogische Begleitung als Unterstiitzung bei einer Weiterbildung
(Erganzung in § 84,Absatz 1,Satz 1 SGB IlI),

m Die Einflihrung eines Weiterbildungsgeldes und die Entfristung der Weiter-
bildungspramie (&8 87a SGB IlI-neu),

m Die Verbesserung des Arbeitslosenversicherungsschutzes bei Abschluss einer
Weiterbildung (Anderung des & 148 SGB I11),

m Die Forderung von Grundkompetenzen (Anderung des & 180, Absatz 3, Satz 2
SGB 111),

m Der Verzicht auf das Verkiirzungserfordernis bei Umschulungen in besonderen
Féllen (Anderung des & 180, Absatz 4 SGB I11),

m Die Einflihrung eines Biirgergeldbonus (&8 16j SGB II-neu) und

m ganz wichtig - der Wegfall des Vermittlungsvorrangs (Konkretisierung im & 3
SGB Il), wie er bereits weiter oben ausfuhrlich beschrieben und begrifit worden ist.

SoVD-Bewertung: Der SoVD begrufst ausdrucklich Mafsinahmen, die eine
dauerhafte Integration in Arbeit zum Ziel haben. Eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung ist dafur vielfach eine wesentliche Voraussetzung. Die im Gesetz-
entwurf vorgesehenen Mafinahmen sind aus Sicht des SoVD insgesamt geeignet,
um dieses Ziel nachhaltig zu erreichen.
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Dafur werden zum einen im SGB 111, also fur Beziehende von Arbeitslosengeld | und
Arbeitnehmer*innen, aber auch fur zukinftige Blirgergeld-Beziehende, Positiv-
anreize fir die Erreichung eines Abschlusses eines Ausbildungsberufes gesetzt, wie
die EinfUhrung eines Weiterbildungsgelds in Hohe von 150 Euro monatlich oder die
Entfristung der Weiterbildungspramie in Hohe von 1.000 Euro fir eine erfolgreich
abgeschlossene Zwischenprifung und 1.500 Euro nach Bestehen der Abschluss-
prufung. Dazu zahlt auch die Einfihrung eines Blrgergeldbonus in Hohe von

75 Euro monatlich fur MaRnahmen des Kooperationsplans im Rahmen des Burger-
geldes (SGB I1). Diese Maftnahmen sollen vor allem der Berufsvorbereitung und

der Forderung schwer zu erreichender Jugendlicher dienen.Zum anderen werden
rechtliche Hiirden abgebaut, indem der Arbeitslosenversicherungsschutz nach
beruflicher Weiterbildung von einem auf drei Monate verlangert wird. Des Weiteren
kdonnen zukunftig auch Ausbildungen von drei Jahren gefordert werden (Verzicht auf
das Verkirzungserfordernis bei Umschulungen in besonderen Fallen). Gerade mit der
letztgenannten Mafinahme kénnen nun auch Ausbildungen in sogenannten Mangel-
berufen, wie z.B. der Pflege und im Erziehungswesen gefordert werden; ein langst
Uberfalliger Schritt. Voraussetzung ist, dass es sich um Ausbildungsberufe handelt, die
sich aus bundes- und landesrechtlichen Grinden nicht verkurzen lassen.

Zusatzlich wird mit der Férderung des Erwerbs von Grundkompetenzen im Rahmen
der beruflichen Weiterbildungsférderung und der Ubernahme der Kosten fiir eine
sozialpadagogische Begleitung ein besonderer Fokus auf schwer vermittelbare
Leistungsbeziehende gelegt. Ihnen kann damit mehr Unterstitzung als bisher an die
Hand gegeben werden, damit sie ebenfalls erfolgreich einen beruflichen Abschluss
erwerben und somit mehr Chancen auf Integration in den Arbeitsmarkt haben.

Das wird auch durch die ganzheitliche Betreuung (Coaching), die durch § 16k SGB Il
eingefuhrt wird, unterstutzt. Erwerbsfahige Leistungsbeziehende werden mit dem
Coaching in ihren jeweiligen Lebenslagen ganzheitlich in den Blick genommen,

mit dem Ziel der Unterstitzung eines grundlegenden Aufbaus der Beschaftigungs-
fahigkeit.Zu begrifien ist, dass das Coaching auch aufsuchend durchgefiihrt und bei
Bedarf auch bei einer Beschaftigung fortgefiihrt werden kann.

Diese Verbesserungen atmen insgesamt den Geist des gesamten Gesetzentwurfs
fur die EinfUhrung eines Blrgergelds: weg von Sanktionen, hin zu Anreizen und
Kooperation, weniger Gangelung, mehr Zeit zum Erreichen der Arbeitsmarkt-
integration. Das ist ein wichtiger Schritt zu einem Sozialstaat auf Augenhéhe und
vor allem zu einer nachhaltigen Integration in den Arbeitsmarkt. Damit kdnnen
diese MaRnahmen auch einen wichtigen Beitrag zur Fachkraftesicherung leisten.
Von zentraler Bedeutung ist dafur auch der Wegfall des Vermittlungsvorrangs
(s.dazu S. 6f).
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Besonders zu begrufien ist dartber hinaus, dass nun auch deutlich geregelt

werden soll, dass auch fur aufstockende Leistungsempfanger*innen der Grundsatz
des Forderns gilt (Erganzung des § 14, Absatz 1 SGB Il). Damit wird explizit fest-
geschrieben, dass sie ebenfalls von den Weiterbildungsangeboten profitieren sollen,
um die Hilfebedirftigkeit zu GUberwinden. Das ist gerade auch mit Blick auf die vielen
Alleinerziehenden im aufstockenden SGB I1-Bezug - die von den aktuellen Mega-
krisen besonders schwer getroffen sind - eine wichtige Anderung.

Diese Instrumente werden zu Mehrausgaben im Bundeshaushalt fuhren. Es muss
sichergestellt werden, dass daflr zusatzliche Mittel zur Verfliigung gestellt werden
und diese nicht aus den bisherigen Etats der Grundsicherung fur Arbeitssuchende
und der Bundesagentur fir Arbeit entnommen werden.

Erreichbarkeit
Art.1 Nr.8 (8 7b SGB II-neu)

In 8§ 7b SGB IlI-neu wird geregelt, unter welchen Erreichbarkeitsvoraussetzungen
Leistungen gezahlt werden. Es soll nur noch erforderlich sein,sich im naheren
Bereich aufzuhalten. Der nahere Bereich wird definiert als die Moglichkeit der
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten, eine Dienststelle des zustandigen Jobcenters,
eine*n moglichen Arbeitgeber*in oder den Durchfuhrungsort einer Integrations-
mafinahme im drtlichen Zustandigkeitsbereich des Jobcenters in einer fur den
Vermittlungsprozess angemessenen Zeitspanne und ohne unzumutbaren oder die
Eigenleistungsfahigkeit bersteigenden Aufwand zu erreichen. Damit ist auch der
Bereich des grenznahen Auslands eingeschlossen.

SoVD-Bewertung: Der SoVD begrifit, dass die Erreichbarkeit der Leistungs-
berechtigten nunmehr nur noch auf den naheren Bereich erstreckt werden soll.
Aktuell mussen sich Leistungsbeziehende ortsnah aufhalten,um Leistungen beziehen
zu konnen. Aus Sicht des SoVD ist mit der Ausweitung der Regelung auf den ,naheren
Bereich”eine deutliche Besserung zu verzeichnen, die der aktuellen Lebensrealitat
der Menschen gerecht wird. Denn in Zeiten der Digitalisierung ist aus Sicht des SoVD
das Erfordernis fir Leistungsberechtigte, sich ortsnah aufzuhalten, Uberholt.

Fortschreibung der Regelbedarfsstufen
Artikel 5 Nr. 5 (8 28a SGB XllI-neu) und Nr. 15 (§ 134 SGB XlI-neu)

In § 28a SGB XlI-neu wird die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen jeweils zum
1.Januar fur die Jahre bis zur Regelsatzneuermittlung geregelt. Fur die Ermittlung
der jahrlichen Veranderungsrate des Mischindexes wird die sich aus der Entwicklung
der Preise aller regelbedarfsrelevanten Glter und Dienstleistungen ergebende
Verdnderungsrate mit einem Anteil von 70 Prozent und die sich aus der Entwicklung
der Nettolohne und -gehalter je beschaftigten Arbeithehmenden ergebende
Veranderungsrate mit einem Anteil von 30 Prozent berucksichtigt. Mafigeblich ist
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jeweils die Veranderungsrate, die sich aus der Veranderung in dem Zwolfmonats-
zeitraum ergibt, der mit dem 1.Juli des Vorvorjahres beginnt und mit dem 30.Juni des
Vorjahres endet, gegenuber dem davorliegenden Zwolfmonatszeitraum.

Diese sogenannte Basisfortschreibung soll nun durch die erganzende Fortschreibung
erweitert werden. Bei der erganzenden Fortschreibung wird die Preisentwicklung des
zweiten Quartals des Vorjahres mit dem 2. Quartal des Vorvorjahres bei der Preis-
entwicklung verglichen. Mit dem 5.Absatz & 28a SGB Xll-neu werden Kirzungen

der Regelbedarfe im Vergleich zum Vorjahr ausgeschlossen, auch wenn sich rein
rechnerisch niedrigere Regelsatze ergeben wurden.

SoVD-Bewertung: Zwar flief3t in die Berechnung der Regelsatzhfhe im Rahmen

der Fortschreibung keine, wie urspriinglich angestrebt, Inflationsprognose mit ein,
trotzdem begrifst der SoVD, dass mit der neuen Regelung der erganzenden Fort-
schreibung eine aktuellere Betrachtungsweise der Preisentwicklung ermdglicht wird
und damit auch reale Kaufkraftverluste fur Leistungsberechtige starker als bisher
eingeschrankt werden.

Ist der Regelsatz einmal angehoben worden, kann er in Folge einer kiinftigen Fort-
schreibung nicht mehr abgesenkt werden - auch das ist aus Sicht des Verbandes ein
positives Signal an die Leistungsberechtigten und schafft Sicherheit. Unterjahrige
Anpassungen sind trotz der stetig wachsenden Inflationsrate nicht vorgesehen.

Das stellt aus Sicht des Verbandes eine fiir die Betroffenen weitreichende Leerstelle
dar, da auf diese Weise unterjahrig eine existenzgefahrdende Unterdeckung in Kauf
genommen wird.

Die neue Fortschreibung der Regelsatze flhrt nicht nur bei den Regelsatzen zu
hoheren Leistungen (Alleinstehende bekommen ab 2023 insgesamt 53 Euro mehr),
die Anpassung der Fortschreibung der Regelsatze fuhrt auch zu einer Erh6hung der
Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket in 2023, von denen insbesondere
einkommensschwache Familien profitieren konnen: Zum 2. Halbjahr fur das Schul-
jahr 2022/23 sind dann 58 Euro statt vormals 52 Euro fur Schulbedarf vorgesehen.
Fur das 1. Halbjahr des Schuljahres 2023/2024 sind es nicht mehr 104 sondern
insgesamt 116 Euro.

Die neue Regelsatzfortschreibung darf aber nicht dariber hinwegtauschen, dass die
grundsatzliche Berechnung der Regelsatze grofie methodische Madngel aufweist,
die zur Folge haben, dass das soziokulturelle Existenzminimum aus Sicht des SoVD
nicht abgedeckt ist. Denn dann lagen die Regelsatze, wie der Paritatische Gesamt-
verband ermittelt hat, bei (iber 650 Euro.? Wie die Studie des DIW zeigt, waren im

1 Vgl https://www.der-paritaetische.de/alle-meldungen/erhoehung-hartz-iv-paritaetischer-

unterstuetzt-vorstoss-von-hubertus-heil-zur-neuberechnung-der-regelsaetze/
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Juli 2022 allein 100 Euro notig, um das Inflationsgeschehen auszugleichen.? Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf wird der langjahrigen Forderung des SoVD nach einer
Ermittlungsmethode, die Regelsatze zur Sicherung des soziokulturellen Existenz-
minimums hervorbringt, nach wie vor nicht nachgekommen.

Karenzzeit: Kosten der Unterkunft und Heizung
Artikel 1 Nr. 24 (§ 22 SGB Il-neu), Artikel 5 Nr. 6 (&8 35 SGB XlI-neu, & 35a SGB XlI-neu)

In § 22 SGB |I-neu wird geregelt, dass in den ersten beiden Jahren des Bezugs von
existenzsichernden Leistungen bei Mietwohnungen und selbstgenutztem Wohn-
eigentum die Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung in tatsdachlicher Hohe
anerkannt werden. Die Angemessenheit der Aufwendungen fir Unterkunft und
Heizung wirde mit der Neuregelung in diesem Zeitraum also nicht mehr geprift.
Daruber hinaus wird in & 22 SGB Il-neu und & 35 SGB XlI-neu geregelt, welche
Auswirkungen Leistungsunterbrechungen auf die Karenzzeit und ein Umzug in der
Karenzzeit auf diese hat. Des Weiteren findet sich dort auch eine Neuregelung fur den
Fall, dass ein Mitglied der Bedarfsgemeinschaft verstirbt.

Die Bedarfe fur Unterkunft und Heizung im SGB XII werden an die Regelung im
SGB Il angepasst und neu strukturiert. Daflr sollen § 35 und & 35a SGB Xl neu
gefasst werden.Von zentraler Bedeutung ist die Einflihrung bzw. Festschreibung
einer Karenzzeit von zwei Jahren. In den ersten zwei Jahren des Leistungsbezugs
sollen demnach die tatsachlichen Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung von
Leistungsberechtigten nach dem Dritten (Hilfe zum Lebensunterhalt) und Vierten
(Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) Kapitel SGB XII vollstandig
tibernommen werden. Dabei wird auch fiir den Fall eines Ubergangs vom SGB ||
zum SBG XII festgeschrieben, dass sich die Karenzzeit im SGB XIl um den Zeitraum
mindert, der bereits im SGB Il in Anspruch genommen worden ist.

Weitere Regelungen gibt es beispielsweise in den Bereichen: Vorschriften zur Kosten-
senkung, Aufwendungen fir Wohnungswechsel, Direktzahlungen und pauschalierte
Unterkunftsbedarfe.

SoVD-Bewertung: Der SoVD hatte sich stets daflir ausgesprochen, dass die
pandemiebedingte Ubergangsregelung zum vereinfachten Zugang zur Grund-
sicherung grundsatzlich verstetigt und im SGB Il und SGB XII eine Karenzzeit
eingefihrt werden soll, in der auf die Priifung von Vermogen und die Angemessenheit
der Kosten der Unterkunft und Heizung verzichtet wird. Denn aus Sicht des SoVD
kann auf diese Weise ein drastischer Abfall in das Fursorgesystem verhindert werden.
Der SoVD hat daher bereits in der Vergangenheit die Einfiihrung eines sogenannten
Anschlussarbeitslosengeldes gefordert. Arbeitslose, die durch Pflichtbeitrage einen
Anspruch auf Arbeitslosengeld | erworben und diesen infolge langanhaltender

2 Vgl https://www.diw.de/de/diw_01.c.845986.de/nachrichten/ein_besserer notfallplan _muss her.
html
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Arbeitslosigkeit erschopft haben, durfen nicht per se auf die Grundsicherung fir
Arbeitssuchende verwiesen und damit in Existenznot gedrangt werden. Daher ist
eine zeitlich angemessen begrenzte, steuerfinanzierte Leistung einzuflhren, die im
Anschluss an Arbeitslosengeld I-Bezug gewahrt wird und mit Wohngeld und Kinder-
geld kombiniert werden kann. Die Hohe sollte sich am Arbeitslosengeld | orientieren
und erganzenden Grundsicherungsbezug weitgehend vermeiden.

Vor dem Hintergrund des Sozialstaatsprinzips im Grundgesetz ist die Karenzzeit

ein Gebot sozialer Gerechtigkeit und eine unabdingbare Gegenleistung fur die oft
jahrzehntelang geleisteten Beitrage zur Arbeitslosenversicherung. Daher begrufit der
SoVD die angestrebte Einfiihrung der Karenzzeit ausdriicklich. Wenn sich Leistungs-
berechtigte in den ersten beiden Bezugsjahren von Mindestsicherungsleistungen
keine Sorgen um ihre Wohnung machen miissen oder Angsten ausgesetzt sind, ihren
Lebensraum verlassen zu missen, kann eine schnelle Integration in den Arbeitsmarkt
viel besser gelingen.

Der SoVD hilt die Regelungen fiir Unterbrechungen der Karenzzeit und zur Uber-
nahme der Karenzzeiten beim Ubergang vom SGB Il ins SGB XII fiir angemessen:
Unterbrechungen des Leistungsbezugs, etwa durch die Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit, fhren danach zu einer verlangerten Karenzzeit, namlich in der Hohe der
Zeit ohne Leistungsbezug. Auf diese Weise wird verhindert, dass eine kalender-
mafig ablaufende Karenzzeit eine Hiirde fur die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
darstellt. Dabei wird auch fiir den Fall eines Ubergangs vom SGB Il in das SBG XI|
festgeschrieben, dass sich die Karenzzeit im SGB Xl um den Zeitraum mindert, der
bereits im SGB Il in Anspruch genommen worden ist.

Die aktuelle Regelung im Gesetzentwurf sieht auf3erdem vor, dass die Karenzzeit bei
der Unterkunft und Heizung wieder von Neuem beginnt, wenn mindestens zwei Jahre
keine Leistungen mehr bezogen worden sind.Als SoVD setzen wir uns dafur ein, dass
dieselben Regeln fir die Karenzzeit beim Vermdgen gilt. Das kann einen Anreiz fur
Leistungsberechtigte darstellen, sich um eine dauerhafte Integration in den Arbeits-
markt zu bemuihen. Ebenfalls nachvollziehbar ist fiir den SoVD, dass hohere Kosten
fur die Aufwendungen von Unterkunft und Heizung durch einen Umzug wahrend der
Karenzzeit nur dann anerkannt werden sollen, wenn der Umzug erforderlich ist.

Wenn ein Mitglied der Bedarfs- oder Haushaltsgemeinschaft verstirbt und gleich-
zeitig die Aufwendungen fir die Unterkunft und Heizung zuvor als angemessen
anerkannt worden sind, wird die Senkung der Aufwendungen fir die weiterhin
bewohnte Unterkunft fur die Dauer von mindestens zwolf Monaten nach dem
Sterbemonat als nicht zumutbar definiert. Im Sterbefall waren Angehorige in ihrem
Wohnraum also mindestens ein Jahr lang geschutzt. Insbesondere fir viele Leistungs-
beziehende im SGB XII ist dieses Szenario traurige Realitat. Dass der Gesetzgeber mit
der Neuregelung Betroffenen nun einen Zeitraum zur Orientierung einraumen will,
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unterstutzt der SoVD ausdrucklich. Der Verlust eines Haushaltsmitglieds ist schwer
verkraftbar und in ihrer Trauer sollten die Menschen nicht noch gedrangt werden,
sofort umziehen zu mussen.

Der SoVD regt an, dass eine Regelung aus dem SGB Xll auch im SGB Il fest-
geschrieben wird. In § 35 Absatz 2 SGB Xl wird geregelt, dass der Trager der Sozial-
hilfe zu Beginn der Karenzzeit die Angemessenheit fur Unterkunft und Heizung prift
(auch wenn die Kosten in den ersten beiden Jahren unabhangig von der Hohe voll-
standig ubernommen werden), mit dem Ziel, den Leistungsberechtigten im Rahmen
des Bewilligungsbescheids schon Uiber das bevorstehende Verfahren nach Ende

der Karenzzeit informieren zu konnen. Sollte die Wohnung fur die Personenanzahl
namlich zu groB sein, so wissen Leistungsberechtigte direkt von Anfang an, dass sie in
den folgenden beiden Jahren nach einer kleineren Wohnung suchen mussen. Zwar ist
fur den SoVD nachvollziehbar, dass im SGB XIl angenommen werden kann, dass
Leistungsbeziehende die Hilfebedurftigkeit haufig nicht mehr Gberwinden werden
kdnnen (anders als im SGB 1) und daher eine Verfahrensankiindigung zwingend
notwendig ist, trotzdem ware es auch im SGB |l wiinschenswert, dass Leistungs-
beziehende frihzeitig daruber informiert wirden, dass sie mit Ablauf der Karenz-
zeit eine neue Wohnldsung werden finden muissen. Auch fur sie ware das fur ihre
Planungssicherheit zutraglich.

Als SoVD fordern wir mindestens fuir die Dauer der Energiekrise, dass die Heizkosten
auch fur Leistungsbeziehende tibernommen werden, die nicht von den Karenzzeiten
profitieren, denn fir sie gelten die Angemessenheitsgrenzen, die von den Kommunen
festgelegt werden. Des Weiteren fordert der SoVD, dass die Stromkosten aus den
Regelsatzen herausgeldst werden und aus den genannten Grinden ebenfalls in
tatsachlicher Hohe fiir die Dauer der Energiekrise anerkannt werden.

Vermogensberiicksichtigung (Karenzzeit und Schonvermégen)
Art. 1 Nr.12 (8 12 SGB lI-neu),Art. 5 Nr. 13 (& 90 SGB XlI-neu),Art. 9 Verordnung zur
Durchfiihrung des & 90 Abs. 2 Nr. 9 SGB XI|

§ 12 SGB ll-neu regelt die Vermogensberlicksichtigung. Beim Vermogen soll im

SGB II-neu ebenfalls eine Karenzzeit von zwei Jahren eingefihrt werden. Nur bei
einer Leistungsunterbrechung von insgesamt drei Jahren kann eine neue Karenz-

zeit beim Vermdgen beginnen.Wahrend der Karenzzeit wirde Vermdgen bei der
Bedurftigkeitsprifung nicht berlcksichtigt, sofern erklart wird, dass dieses nicht
erheblich ist. Als erheblich gilt Vermdgen nur dann, wenn es 60.000 Euro fur die
leistungsberechtigte Person sowie 30.000 Euro fur jede weitere mit dieser in Bedarfs-
gemeinschaft lebenden Person Ubersteigt. Bei der Vermdgensprufung nach Ablauf
der Karenzzeit sollen die Freibetrage auf 15.000 Euro im SGB Il erhoht werden und
bestimmte (neue) Vermdgensgegenstande von der Vermodgensprifung ausgenommen

www.sovd.de ,
Seite 13/23


www.sovd.de

Sozialverband Deutschland SOVD

werden. So soll ein angemessener PKW im SGB |l bei der Vermdgensprifung kiinftig
nicht mehr berlcksichtigt werden, sofern der*die Antragssteller*in bei Antrags-
stellung die Angemessenheit des Verkehrswertes erklart.

Aufderdem wird neu geregelt, dass Versicherungsvertrage zur Alterssicherung
nicht zum Vermdgen zahlen- unerheblich ist dabei, ob sie staatlich gefordert sind
(z.B.Riesterrente) oder nicht (z.B. Banksparplane).

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll durch Anderung der Verordnung zur
Durchfiihrung des & 90 Abs. 2 Nr. 9 des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch das
Schonvermdogen fur Leistungsbeziehende nach dem SGB XII von bisher 5.000 Euro
auf 10.000 Euro angehoben werden. AuRerdem wird zukinftig ein ,angemessenes
Kraftfahrzeug® (Verkehrswert von nicht mehr als 7.500 Euro) nicht mehr als Vermdgen
berucksichtigt, wodurch Leistungsbeziehende im SGB XII einen PKW bis zur
Angemessenheitsgrenze behalten dirfen. Eine Priifung ist hier jedoch vorgesehen.

SoVD-Bewertung: Der SoVD begrift ausdrucklich, dass im SGB Il die Vermogenspri-
fung in den ersten beiden Jahren des Leistungsbezugs ausgesetzt werden soll. Damit
wird die SoVD-Forderung nach der Verstetigung der Regelung zum vereinfachten
Zugang zur Grundsicherung wahrend der Corona-Pandemie umgesetzt. Nicht nach-
vollziehbar ist fur den SoVD jedoch, warum beim Vermdgen erst nach einer Leistungs-
unterbrechung von insgesamt drei Jahren eine neue Karenzzeit beginnen soll

- bei der Karenzzeit beim Wohnen ist der Zeitraum auf zwei Jahre begrenzt. Das ist
gegenuber dem Referentenentwurf eine klare Schlechterstellung.

Der SoVD begruft, dass die Schonvermdgensgrenzen angehoben und der PKW im
SGB Il keiner Angemessenheitsprifung unterzogen werden soll. Auch die Neuerung,
dass Versicherungsvertrage zur Alterssicherung bei der Vermdgensprifung nicht
beriicksichtigt werden sollen, halt der SoVD fiir dringend erforderlich, um Alters-
armut vorzubeugen. Auch die Anhebung des Schonvermogens im SGB XII auf

10.000 Euro bewertet der SoVD positiv und als einen Schritt in die richtige Richtung.
Allerdings wird durch die gleichzeitige Anhebung des Schonvermogens im SGB I auf
15.000 Euro pro Person die Ungleichbehandlung der Schonvermogen im SGB Il und
SGB XlI nicht aufgehoben, sondern fortgeschrieben. Das ist aus Sicht des SoVD nicht
nachvollziehbar und auch nicht sachgerecht. Das Schonvermdgen im SGB Xl sollte
daher ebenfalls auf 15.000 Euro angehoben werden. Der SoVD begriifit ausdricklich,
dass SGB XlI-Beziehende (darunter u.a. Beziehende der Grundsicherung im Alter

und bei Erwerbsminderung) nun endlich einen eigenen PKW behalten durfen.
Gerade fir altere Menschen und Menschen mit gesundheitlichen Einschrankungen
ist ein eigener PKW eine Grundvoraussetzung zur Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben - insbesondere in landlicheren Gegenden, in denen der 6ffentliche Personen-
nahverkehr nicht gut ausgebaut ist. Allerdings soll im SGB XII - im Gegensatz

zum SGB Il - eine Angemessenheitsprifung erfolgen. Aus Sicht des SoVD sollte
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fur eine Gleichbehandlung der Leistungsberechtigten und auch aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung im SGB XlI ebenfalls auf die Angemessenheitspriifung
verzichtet werden.

Im SGB Il gibt es darUber hinaus eine Klarstellung, dass alle Versicherungsvertrage,
die der Alterssicherung dienen, zukiinftig nicht mehr als Vermogen berticksichtigt
werden sollen. Diese Regelung fehlt im SGB Xl und sollte dringend auch auf

dieses Sozialgesetzbuch ubertragen werden. Damit kdnnte ein wesentlicher

Beitrag zur Bekampfung von Altersarmut geleistet werden, wenn beispielsweise
erwerbsgeminderte Personen nicht mehr dazu verpflichtet werden, ihre privaten
Altersvorsorgevertrage aufzuldsen bevor sie Leistungen der Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung erhalten kdnnen und damit sehenden Auges auch nach
Renteneintritt weiterhin auf diese Leistungen angewiesen sein werden.

Einkommensberiicksichtigung
Art.1 Nr.10 (8 11a SGB II-neu) und Nr.11 (8 11b SGB Il-neu),Art.5 Nr. 12 (§ 82
SGB XllI-neu)

Bei der Einkommensbericksichtigung wirde sich nach & 11a Absatz 1 SGB Il-neu
ergeben, dass Aufwandsentschadigungen oder nebenberufliche Tatigkeiten,

die steuerfrei sind, bis zu einer Grenze von kalenderjahrlich 3.000 Euro nicht
berucksichtigt wirden.Von dieser Regelung wiirden insbesondere ehren-

amtlich Engagierte profitieren. Auferdem soll das Einkommen aus Ferienjobs von
Schuler*innen unter 25 Jahren beim Einkommen nicht mehr bericksichtigt werden.
Des Weiteren werden die Erwerbstatigenfreibetrage in § 11b SGB II-neu verandert:
Bei einem Einkommen zwischen 520 und 1000 Euro sollen insgesamt 30 Prozent
abgesetzt werden kdnnen.

Auch im SGB XlI-neu (& 82) soll auf’erdem bei der Einkommensberiicksichtigung
in Bezug auf Ferienjobs von Schuler*innen eine kongruente Regelung wie im
SGB Il erfolgen.

SoVD-Bewertung: Der SoVD begrifst sehr, dass der systematische Unterschied

bei den Absetzbetragen fur Aufwandsentschadigungen Ehrenamtlicher im Sozial-
recht im Vergleich zum Steuerrecht abgeschafft werden soll. Der bislang geltende
Absetzbetrag nach & 11b Absatz 2 Satz 3 SGB Il in Hohe von 250 Euro kann nur
monatlich abgesetzt werden. Nun soll er als jahrliche Gesamtsumme abgesetzt
werden — davon wiirden zahlreiche Ehrenamtliche profitieren, denn nicht immer
werden die Aufwandsentschadigungen monatlich gezahlt. Die Anpassung wird der
gesellschaftlichen Bedeutung vom Ehrenamt gerecht und tragt darliber hinaus zur
Verwaltungsvereinfachung bei. Im SGB XllI-neu soll nun mit dem Gesetzentwurf eine
entsprechende Regelung gelten — das begruft der SoVD ausdricklich und hatte dies
in der Stellungnahme zum Referentenentwurf bereits angeregt.
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Zwar wird mit der Neuregelung bei den Freibetragsgrenzen Beschaftigung

mit Sozialversicherungspflicht bis zu einer Hohe von 1000 Euro gestarkt und
erwerbstatige Leistungsbeziehende konnen im Blirgergeld-Bezug mehr von ihrem
Lohn behalten - das ist aus Sicht des Verbandes fiir den Einzelnen zu begrufien.

Der SoVD mochte in dem Kontext aber darauf hinweisen, dass das nicht dartiber
hinwegtauschen darf, dass es vor allem bessere Lohne braucht, die auskdmmlich
sind und vor Armut schitzen. Der Mindestlohn muss daher weiterhin steigen,um den
Niedriglohnsektor effektiv zu bekampfen. Und: Menschen im Grundsicherungsbezug
mussen nachhaltig und effektiv in den Arbeitsmarkt integriert werden. Wenn aber die
genannten Forderungen einer verbesserten Freibetragsregelung nicht vorangehen,
besteht die Gefahr,damit Fehlanreize zu setzen.

Die Freistellung sogenannter ,Ferienjobs”von der Einkommensberiicksichtigung
beschrankt sich nach bisherigem Recht nach & 1 Absatz 4 Arbeitslosengeld II/
Sozialgeld-Verordnung auf in den Schulferien ausgeubte Erwerbstatigkeiten, soweit
die Einkunfte einen Betrag in Hohe von 2 400 Euro kalenderjahrlich nicht tber-
schreiten. Die nun beabsichtigte vollstandige Freistellung begrufRt der SoVD sehr.
Jugendliche, deren Eltern existenzsichernde Leistungen erhalten, kdnnen so aus
eigener Kraft ihre Teilhabechancen verbessern und sich etwas leisten, das ohne ihren
Ferienjob nicht mdglich gewesen ware. Das lost allerdings nichts das Grundproblem
- denn Kinder und Jugendliche gehdren aus Sicht des SoVD nicht in den Grund-
sicherungsbezug. Daher fordert der SoVD, dass die beabsichtigte Einfiihrung einer
Kindergrundsicherung nicht auf die lange Bank geschoben wird.

Kooperationsplan
Art.1 Nr.16 (8 15 SGB lI-neu)

In & 15 SGB lI-neu wird das neue Instrument des Kooperationsplans naher definiert.
Der Kooperationsplan ist ein kooperatives, rechtlich unverbindliches Planungs-
instrument, mit dem eine vertrauensvolle Zusammenarbeit auf Augenhdhe erreicht
werden soll. Mégliche Rechtsfolgen werden damit nicht mehr in den Mittelpunkt
gestellt. Er wird zwischen Integrationsfachkraft und erwerbsfahigem/erwerbs-
fahiger Leistungsberechtigten erstellt und soll eine Potenzialanalyse enthalten,

die auf Fahigkeiten, (non-)formale Qualifikationen und Starken (auch Soft Skills)
des/der Leistungsberechtigten abstellt. Durch die umfassende Betrachtung des
Menschen sollen seine Bedarfe, Fahigkeiten sowie seine individuellen Handlungs-
und Unterstutzungsbedarfe erkannt werden, um die erforderliche Unterstiitzung

zu planen und Handlungsoptionen zu entwickeln. Auf dieser Grundlage soll die
Gestaltung des Eingliederungsprozesses und auch das Eingliederungsziel gemeinsam
festgelegt werden. Mitwirkungspflichten sollen definiert (z.B. Eigenbemuhungen, wie
Erstellen eines Lebenslaufs, Teilnahme an Vorstellungsgespriachen oder Ahnliches)
und beabsichtigte Mainahmen aufgefihrt werden. Aufserdem werden infrage
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kommende Unterstutzungsleistungen und Fordermoglichkeiten, mit denen die Hilfe-
bedirftigkeit GUberwunden oder verringert werden kann, in den Fokus genommen
werden. Mogliche Tatigkeitsbereiche konnen in dem Kooperationsplan definiert
werden.

AuRRerdem wird das starre Schriftformerfordernis aufgegeben, der Kooperationsplan
muss lediglich in Textform (z.B. per Mail) abgestimmt werden. Der Kooperations-
plan soll die Eingliederungsvereinbarung nach geltendem Recht ablésen und

kein offentlich-rechtlicher Vertrag sein, der Rechtsfolgebelehrungen zur Folge
hatte. Er bietet daher also nicht (mehr) die Grundlage fur Leistungsminderungen.
Der Kooperationsplan soll regelmaRig Uberprift und modifiziert werden kdnnen.
Prifungen sollen spatestens alle sechs Monaten erfolgen.

SoVD-Bewertung: Der SoVD begriiit, dass die rechtlich verbindliche Eingliederungs-
vereinbarung durch einen Kooperationsplan abgeldst werden soll. Das vereinfacht
nicht nur die Zusammenarbeit zwischen der Integrationsfachkraft und dem/der
Leistungsbeziehenden, der SoVD ist auch zuversichtlich, dass damit ein neues

Klima in den Jobcentern Einzug erhalten kann, das nicht von Gangelungen und
sofortiger Sanktionierung geprdgt ist. Dafur ist naturlich einerseits die Vertrauenszeit
entscheidend (siehe weiter unten), aber dadurch, dass der Kooperationsplan z.B.auch
auf Starken und Softskills abstellt, wird die Integrationsfachkraft dazu angehalten,
sich positiv mit den Leistungsberechtigten auseinanderzusetzen.

BegrufRenswert ist daruber hinaus, dass der Kooperationsplan in Textform zu
verabreden ist. So kann am Ende der Erarbeitung des Kooperationsplans dieser
auch in einer Mail festgeschrieben werden. Diese Anderung ist sachgemaR, denn die
Jobcenter arbeiten mit den Leistungsbeziehenden, nicht zuletzt seit der Corona-
Pandemie und den damit einhergehenden Kontaktbeschrankungen, vielfach auf
digitalem Weg zusammen.

Zwar steht im begriindeten Teil, dass der Kooperationsplan klar und deutlich
formuliert sein soll, allerdings fehlt ein entsprechender Hinweis im Gesetzestext des
Gesetzentwurfs. Der SoVD regt an, dass da nachgebessert wird, denn fir Leistungs-
beziehende ist eine Zusammenarbeit auf Augenhdhe nur moglich, wenn sie auch
wirklich verstehen kdnnen, was gemeinsam im Kooperationsplan beschlossen wird.
Eine entsprechende Klarstellung im Gesetzestext wirde damit auch einer moglichen
Praxis vorbeugen, dass gegebenenfalls alte Textbausteine aus den Eingliederungs-
vereinbarungen in den Jobcentern flr den neuen Kooperationsplan benutzt werden.
Ein weiteres Problem des Kooperationsplan sieht der SoVD darin, dass dieser
hinzugezogen werden wird, wenn die Mitwirkungspflichten per Verwaltungsakt mit
Rechtsfolgebelehrung eingefordert werden. Damit ist der Kooperationsplan nicht im
eigentlichen Sinne ein rechtlich verbindliches Dokument, er wird im zweiten Schritt,
wenn die Vertrauenszeit endet, jedoch herangezogen, um die Mitwirkungspflichten
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rechtlich verbindlich einzufordern. Es ist vollkommen unklar, ob Leistungsberechtigte
im Vorfeld bei der gemeinsamen Erarbeitung des Kooperationsplan wissen, welche
Folgen sich auf Grundlage dieser Vereinbarungen fur sie noch ergeben kdnnen.

Vertrauenszeit und Kooperationszeit
Art.1 Nr.16 (§ 15a SGB II-neu)

In § 15a SGB lI-neu wird die Vertrauenszeit und das Verfahren bei Pflichtverletzungen
naher definiert. Die Vertrauenszeit am Anfang des Leistungsbezugs beginnt mit dem
Abschluss des Kooperationsplans und gilt sechs Monate. In dieser Zeit sind Leistungs-
beziehende vor Leistungsminderungen aufgrund von Pflichtverletzungen geschuitzt.
Wiederholte Meldesaumnisse hingegen kdnnen auch in der Vertrauenszeit Leistungs-
minderungen zur Folge haben.

Im Anschluss an die Vertrauenszeit beginnt die sogenannte Kooperationszeit.

In der Kooperationszeit werden die Mitwirkungspflichten ohne Rechtsfolge-
belehrung eingefordert. Wenn diese aber grundlos nicht erbracht werden, werden
die Mitwirkungspflichten rechtsverbindlich eingefordert und die Kooperationszeit
ist voribergehend beendet. Leistungsminderungen sind dann uneingeschrankt
moglich und Leistungsberechtigte miissen 12 Monate lange nachweisen, dass

sie ihren Pflichten nachkommen, um in die Kooperationszeit zurickkehren zu
konnen (in der Mitwirkungspflichten grundsatzlich ohne Rechtsfolgebelehrung
eingefordert werden).

SoVD-Bewertung: Der SoVD begrufit ausdricklich, dass nunmehr eine Vertrauens-
zeit eingeraumt werden soll, in der Leistungsminderungen bei Pflichtverletzungen
ausgeschlossen sind. Leistungsberechtigte bekamen dadurch zunachst fiir die ersten
sechs Monate des Leistungsbezugs einen Vertrauensvorschuss. Auf diese Weise kann
das Vertrauen der Leistungsberechtigten gestarkt werden, dass die Integrations-
fachkrafte der Jobcenter sie dabei tatsachlich unterstitzen wollen, gute Arbeit

zu finden anstatt sie in kurzfristige Jobs zu vermitteln. Da nicht zuletzt auch viele
Selbststandige ohne Umweg uber das Arbeitslosengeld | unmittelbar im Grund-
sicherungsbezug landen, halt der SoVD die neue Regelung fur einen wichtigen
Paradigmenwechsel, der von einem positiven Menschenbild ausgeht. Der SoVD
begrifit aufterdem ausdricklich, dass mit dem Gesetzentwurf nun erst bei wieder-
holtem Meldeversaumnis eine Leistungsminderung erfolgen soll.

Nachvollziehbar ist fiir den SoVD, dass die Vertrauenszeit an das Zustandekommen

des Kooperationsplans gekoppelt werden soll. Denn wenn dieser nicht gemeinsam
erstellt werden kann, fehlt die Basis der Zusammenarbeit.
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Schlichtungsverfahren
Art 1.Nr.17 (8 15b SGB Il-neu)

In & 15b SGB Il wird das Schlichtungsverfahren naher definiert, das z.B. bei
Konflikten in Bezug auf den Kooperationsplan oder auch weitere Konflikte

zwischen Integrationsfachkraft und Leistungsbeziehenden auf Verlangen der
Beteiligten greifen soll. Die Agentur fur Arbeit soll im Einvernehmen mit dem
kommunalen Trager die Voraussetzungen fir einen Schlichtungsmechanismus

unter Hinzuziehung einer unbeteiligten Person innerhalb oder auRerhalb der
Dienststelle schaffen. Ziel des Schlichtungsverfahrens ist es, einen gemeinsamen
Losungsvorschlag zu entwickeln. Das Schlichtungsverfahren kann bis zu vier Wochen
betragen. Schlichtungsverfahren unterbrechen die Vertrauenszeit in den ersten
sechs Monaten nicht. Leistungsminderungen aufgrund von Pflichtverletzungen sind
wahrend des Schlichtverfahrens ausgeschlossen. Sollte jedoch nach vier Wochen
keine Einigung erzielt werden, endet die Vertrauenszeit. Wenn aber z.B.zusatzliche
Leistungen von Leistungsempfanger*innen eingefordert werden, die die Integrations-
fachkraft nicht fir zielfihrend halt, dann bleibt die Vertrauenszeit unberthrt im
Schlichtungsverfahren.

SoVD-Bewertung: Der SoVD halt ein gesetzlich verankertes Schlichtungs-
verfahren fir einen wichtigen Schritt,um eine bessere Zusammenarbeit zwischen
Jobcenter-Mitarbeitenden und Leistungsbeziehenden zu ermoglichen. Auf diese
Weise konnen Rechtsstreitigkeiten im Vorfeld abgewendet und an gemeinsamen
Losungen gearbeitet werden.Jedoch hat der SoVD grofde Bedenken, dass die
Schlichtung auch im Sinne der Betroffenen verldauft, wenn die erforderliche dritte
(unabhangige) Person innerhalb der Dienststelle hinzugezogen wird. Die Gefahr
ist groR, dass der*die Arbeitskolleg*in der Integrationsfachkraft nicht zugunsten
der Leistungsbeziehenden vermitteln wiirde. Daher fordert der SoVD, dass eine
(tatsachlich) unabhangige Schlichtungsstelle eingerichtet wird.

Rechtsfolgen bei Pflichtverletzungen (Sanktionen)
Art. 1 Nr.33 (8 31a SGB Il-neu)

Verletzen erwerbsfahige Leistungsberechtigte trotz schriftlicher Belehrung Gber
die Rechtsfolgen ihre Pflichten, mindert sich das Blrgergeld im ersten Schritt um
20, bei jeder weiteren Pflichtverletzung um 30 Prozent des maRgebenden Regel-
bedarfs. Die Minderung ist aufzuheben, wenn der Leistungsberechtigte diese nach-
traglich erfullt oder sich glaubhaft bereit erklart, diesen kiinftig nachzukommen.
Der Leistungsberechtige kann verlangen, dass eine Anhorung zum Sachverhalt
personlich erfolgt. Bei mehrmaligen Pflichtverletzungen ohne Nennen eines
wichtigen Grundes soll die Anhdrung in jedem Fall personlich erfolgen. Leistungs-
minderungen sind dann ausgeschlossen, wenn sie im individuellen Fall eine aufier-
gewohnliche Harte bedeuten wirden. Sanktionen tber 30 Prozent sind unzulassig
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und durfen nicht auf die Kosten der Unterkunft und Heizung erstreckt werden.
Nach & 31b Absatz 2 betragt der Minderungszeitraum bei Pflichtverletzungen
drei Monate, es sei denn, die Pflichten werden vorher erfillt bzw. die glaubhafte
Absicht der Erfullung erklart.

Vorgesehen ist aufierdem, dass erwerbsfahige Leistungsberechtigte unter 25 Jahren
innerhalb von vier Wochen nach Feststellung einer Leistungsminderung ein
Beratungsangebot zur Priifung des Kooperationsplans erhalten.

SoVD-Bewertung: Der SoVD hat immer wieder darauf hingewiesen, dass Leistungs-
minderungen ausschliefdlich als Ultima Ratio Anwendung finden dirfen und die
Praxis in den Jobcentern, bis zu 60 Prozent der Leistungen zu kirzen (und bei
jungen Menschen sogar die Zahlungen ganz zu streichen), nicht mit der Wahrung
des Existenzminimums vereinbar sind. Daher begrufit der SoVD, dass der Gesetz-
geber mit vorliegendem Gesetzentwurf das Urteil des Bundesverfassungsge-

richts umzusetzen beabsichtigt. Aus Sicht des SoVD koénnen die Regelungen zu
Leistungsminderungen nicht ohne den vorangegangenen Prozess bewertet werden.
Dabei gilt es zu beachten, dass Leistungsbeziehenden zunachst eine Vertrauens-
zeit von sechs Monaten eingeraumt wird, in der Pflichtverletzungen nicht zu
Sanktionen fiihren kdnnen. Erst wenn dann die Mitwirkungspflichten grundlos
weiterhin nicht erflillt werden, konnen diese verbindlich eingefordert werden und
mit Leistungsminderungen belegt werden. Bei einer erfolgten Leistungsminde-
rung, die unweigerlich die Kooperationszeit beendet, mussen Leistungsberechtigte
12 Monate lang nachweisen, dass sie ihren Pflichten nachkommen, um zuriick in
die Kooperationszeit zu gelangen (wo Mitwirkungspflichten grundsatzlich ohne
Rechtsfolgebelehrung eingefordert werden). Aus Sicht des SoVD stellt das eine
Verschlechterung im Vergleich zum Referentenentwurf dar, in dem eine Riickkehr
zur Kooperationszeit deutlich friher vorgesehen war. Dass Pflichtverletzungen
derart lange zu einer Aussetzung der Kooperationszeit fuhren, halt der SoVD fur
nicht sachgerecht. Mit dem Ende der Leistungsminderung muss eine Riickkehr in die
Kooperationszeit aus Sicht des Verbandes mdglich sein.

Leistungsminderungen aufgrund von Pflichtverletzungen sollen bei der ersten
Pflichtverletzung 20 und bei einer weiteren Pflichtverletzung insgesamt maximal
30 Prozent des Regelsatzes betragen, aktuell also rund 150 Euro bei Allein-
stehenden. Das trifft Leistungsberechtige sehr empfindlich. Aus Sicht des SoVD ist
daher ausdriicklich zu begriifsen, dass mit dem Gesetzentwurf nun bei der ersten
Pflichtverletzung die Leistungen lediglich mit 20 Prozent gemindert werden sollen.
Der SoVD hatte in seiner Stellungnahme zum Referentenentwurf eine Vorstufe von
15 Prozent Leistungsminderung bei der ersten Pflichtverletzung gefordert.
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Dabei ist unerlasslich, dass die Kosten der Unterkunft und Heizung von Sanktionen
nicht berihrt werden — auch dieser Anforderung kommt der Gesetzentwurf nach.
Der SoVD fordert, diese Regelung ebenfalls auf Stromkosten zu erstrecken, die aus
Sicht des Verbandes aus dem Regelsatz rausgenommen und gesondert gewahrt
werden sollten (wie die Kosten der Unterkunft und Heizung). Stromsperren in der
Grundsicherung wirden damit der Vergangenheit angeharen.

Kritisch betrachtet der SoVD die Regelung, dass auch bei aufstockenden Leistungs-
beziehenden Sanktionen moglich sein sollen. Das sind Leistungsberechtigte, die trotz
ihrer Erwerbstatigkeit auf Grundsicherungsleistungen angewiesen sind,zum Beispiel,
weil sie niedrige Einkommen beziehen und ihre Familie damit nicht ernahren konnen.
Aufstockende sind haufig alleinerziehende Frauen. Sie gilt es zu unterstitzen,

denn diese Menschen stehen multiplen Herausforderungen gegeniber. Neben

ihrer Erwerbstatigkeit (haufig auch in Vollzeit), mussen sie nicht nur ihren Familien,
sondern insbesondere auch den Anforderungen der Jobcenter gerecht werden.

Als SoVD fordern wir, dass aufstockende Leistungsbeziehende keine Leistungs-
minderungen flrchten mussen. Auf diese Weise konnen diese Menschen ihre Zeit viel
besser investieren, um sich eine Arbeitsstelle zu suchen, mithilfe der sie ihre Hilfe-
bedirftigkeit Uberwinden konnen.

Der SoVD begruft ausdricklich, dass vor einer Sanktionierung eine Hartefallprifung
vollzogen werden soll, die sich auf die gesamte Bedarfsgemeinschaft erstreckt.

Auf diese Weise werden besonders vulnerable Personengruppen besser geschiitzt,
z.B.Kinder, die ihre Lebenssituation nicht verandern konnen.

Sehr positiv bewertet der SoVD darlber hinaus die Neuregelung, dass Leistungs-
minderungen bei Pflichtverletzungen zwar zunachst fur drei Monate gelten sollen,
sobald aber die leistungsberechtigte Person die Pflichten erfillt oder seine*ihre
glaubhafte Absicht erklart, diese erfiillen zu wollen, die Minderung unmittelbar
aufzuheben ist. AuBerdem soll im SGB Il-neu in & 31 die besonders harte Sanktions-
regelung fur Menschen unter 25 Jahren wegfallen - auch dies entspricht einer
jahrelangen Forderung des SoVD. Ein weiteres neues Regelinstrument betrifft

die gleiche Personengruppe: Bei Feststellung einer Leistungsminderung sollen

sie ein Beratungsangebot erhalten, in dem die Inhalte des Kooperationsplans
uberpruft werden. Aus Sicht des SoVD ist auch denkbar, dass die weiteren Leistungs-
beziehenden, unabhangig von ihrem Alter,im Falle einer Leistungsminderung eben-
falls ein entsprechendes Angebot erhalten kdnnten.
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Rechtsfolgen bei Meldeversaumnissen (Sanktionen)
Art. 1 Nr.35 (8 32 SGB lI-neu)

In & 32 SGB ll-neu soll eine Anderung in Bezug auf den Minderungszeitraum
bei Meldeversaumnissen festgeschrieben werden: Kiinftig sollen bei Melde-
versdaumnissen nur noch fur einen Monat Leistungen gemindert werden.

Der Leistungsminderung um 10 Prozent des mafRgebenden Regelbedarfs soll
weiterhin bestehen bleiben.

SoVD-Bewertung: Der SoVD mochte begrufRen, dass in vorliegendem Gesetz-
entwurf der Minderungszeitraum auf einen Monat verkirzt werden soll. Leistungs-
minderungen bei Meldeversaumnissen bleiben jedoch weiterhin maglich. Wenn
Leistungsberechtigte trotz schriftlicher Belehrung tber die Rechtsfolgen einem
Termin nicht nachkommen, betragt die Leistungsminderung 10 Prozent des Regel-
satzes.Anders als bei Pflichtverletzungen fiihren wiederholte Meldeversaumnisse
auch in der Vertrauenszeit zu Sanktionen. Der SoVD begrifit, dass mit dem Gesetz-
entwurf erst bei wiederholtem Meldeversaumnis Leistungsminderungen in der
Vertrauenszeit erfolgen sollen. Fur problematisch halt der SoVD daruber hinaus,
dass nicht nur erwerbsfahige Leistungsberechtigte Meldepflichten unterliegen sollen,
sondern alle Leistungsberechtigten (und damit z.B. auch Kinder und Jugendliche).
Hier sollte eine Korrektur in § 32 Absatz 1 SGB II-neu vorgenommen werden.

Abschaffung der Zwangsverrentung

Dem & 12a SGB Il soll folgender Satz angefligt werden: ,Fir die Zeit vom

1.Januar 2023 bis zum Ablauf des 31. Dezember 2026 findet Satz 2 Nummer 1 mit der
Mafigabe Anwendung, dass Leistungsberechtigte nicht verpflichtet sind, eine Rente
wegen Alters vorzeitig in Anspruch zu nehmen.”

Damit erfolgt eine bis Ende 2026 geltende befristete Abschaffung der Pflicht zur
Inanspruchnahme vorzeitiger Renten wegen Alters (sogenannten Zwangsverrentung).

SoVD-Bewertung: Der SoVD begrift es ausdriicklich, dass Leistungsberechtigte
zukunftig - wenn auch erst einmal nur befristet bis Ende 2026 - nicht mehr dazu
verpflichtet werden kdnnen, eine vorgezogene Altersrente zu beantragen und damit
eine Rente mit dauerhaften Abschldagen in Kauf zu nehmen. Dies ist eine langjahrige
Forderung des SoVD, die nun endlich umgesetzt wird.

Auch wird mit dieser Regelung ein wichtiger Beitrag zur Starkung der Erwerbs-
beteiligung alterer Menschen und der Bewaltigung des Fachkraftemangels geleistet,
da altere erwerbsfahige Personen dem Arbeitsmarkt langer erhalten bleiben.

Mit der Befristung wird jedoch ein Hintertirchen offengelassen, die Zwangs-
verrentung ab 2027 wiederzubeleben. Aus Sicht des SoVD ist es im Sinne der
Bekampfung von Altersarmut zielgerichteter, die Zwangsverrentung komplett zu
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streichen. Denn die Pflicht zur Inanspruchnahme einer vorzeitigen Altersrente kann
mit Abschlagen einhergehen, die dauerhaft bestehen bleiben und die Rente deutlich
mindern.

Der Referentenentwurf hatte eine vollstandige Abschaffung der Pflicht zur
Inanspruchnahme vorzeitiger Renten wegen Alters (sogenannten Zwangsverrentung)
vorgesehen. Diese Regelung wird nun zeitlich bis Ende 2026 befristet.

Wegfall des Ubergangsgeldes

Fur Birgergeld-Beziehende soll durch Anderung im & 20 SGB VI der Anspruch auf
Ubergangsgeld wegen der Teilnahme an einer medizinischen Rehabilitation gegen
den Trager der gesetzlichen Rentenversicherung entfallen.

SoVD-Bewertung: Der Wegfall des Anspruchs auf Ubergangsgeld der gesetzlichen
Rentenversicherung wahrend einer medizinischen Rehabilitation fuihrt zu einer
Verwaltungsvereinfachung und bringt keine finanziellen Nachteile fur die
Betroffenen mit sich. Denn Arbeitslosengeld II-Beziehende - spater Burgergeld-
Beziehende - erhalten schon heute wahrend einer medizinischen Rehabilitation der
gesetzlichen Rentenversicherung Ubergangsgeld nur in Hohe des Arbeitslosengeld 1.
Nach & 25 SGB Il wird dieses Ubergangsgeld auch bereits vom Trager der Arbeits-
verwaltung vorschussweise gezahlt und dann von den Rentenversicherungstragern
den Tragern der Arbeitsverwaltung erstattet. Diese umstandlichen Verwaltungs-
ablaufe werden mit der vorgesehenen Neuregelung verniinftigerweise abgeschafft.

Berlin,den 4. November 2022

DER BUNDESVORSTAND
Abteilung Sozialpolitik
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